SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 584/2022-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyha spravodajkyiia) a sudcov Petra Molnara a Lubo3a Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela

, proti postupu Okresné¢ho stidu Pezinok

v konani vedenom pod sp. zn. 38 T 60/2017 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ a argumenticia st’aZovatela

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. novembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 38 T 60/2017 (dalej len ,,napadnuté konanie®).
Domaha sa tiez vyslovenia prikazu okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov a priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 5 000 eur.

2.V tstavnej staznosti, ktord je napisana ru¢ne samotnym stazovatel'om, tento uviedol, Ze ,, v roku
2017 bola na okresnom sude podana obZaloba pre trestny ¢in kradeze. Odvtedy ,, bolo vytycenych
viacero terminov na otvorenie hlavného pojedndvania avsak do dnesného dna otvorené este nebolo,
pricom posledné sa malo konat dna 26. septembra 2022.“. Aj toto pojednavanie bolo odrocené
na 29. november 2022. Stazovatel’ je presvedceny, ze okresny sud ,,nevyuziva efektivne nastroje



trestného poriadku, vyuzitim ktorych sa da urychlit konanie . Napadnuté konanie tak trva viac
ako 5 rokov.

3. Stazovatel’ tiez uviedol, Ze si v napadnutom konani s odkazom na judikatiru ustavného
sadu (1. US 26/1995) neuplatnil pravo vyplyvajice z § 62 ods. 1 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a nepodal staznost
na prietahy predsedovi stidu, ale priamo sa tstavnou st'aznost'ou obratil na ustavny sud.

4. Stazovatel’ zarovenn ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie
v konani o svojej ustavnej staznosti a tuto ziadost’ odovodnil tym, Ze jeho majetkové pomery mu
nedovol'uji zvolit’ si pravneho zastupcu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ttstavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym postupom
okresného sudu.

6. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a preskiimal, ¢i Gstavna staznost’ stazovatela obsahuje vSeobecné naleZitosti
podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

7. Napriek absencii pravneho zastupenia stazovatel’a a z toho vyplyvajicim viacerym nedostatkom
niektorych ~ zdkonom  ustanovenych  ndlezitosti  Ustavnej  staznosti  uUstavny  sud
nepovazoval za potrebné¢ vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho
za obsahovo také zrozumitel'né, Ze umoziiuje realizovat Gistavny prieskum (m. m. III. US 265/2014,
I11. US 588/2015).

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavni staznost' stazovatela je potrebné odmietnut’ ako
nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 55 pism. d) zdkona
o ustavnom sude a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

9.Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je
nepripustny.



Podl'a § 55 pism. d) zdkona o Ustavnom sude ndvrh na zacatie konania je nepripustny, ak to
ustanovuje zédkon o ustavnom sude v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

10. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze dosSlo k prietahom
v priprave prejednania veci sidom, v urCeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani siidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn méZe podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre nefinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primeranu lehotu na uskutocnenie
namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meSkania tito staznost
pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu stdu
nadriadenému sudu.

11. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude za ucinny pravny prostriedok, ktory
zakon stazovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
V. US 296/2010, IV. US 113/2012, I1. US 531/2017, 111 US 263/2021, I. US 264/2022). Obdobny
nazor vo vztahu k porovnatelnej pravnej Uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz
(zékon o organizacii sidov) zaujal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (pozri rozsudok vo veci
Holzinger proti Rakusku z 30. 1. 2001, st’aznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

12. Ustavny std po preskumani ustavnej staZznosti konstatuje, Ze staZovatel sam potvrdil
nevycerpanie tohto pravneho prostriedku na ochranu svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

13. Vzhl'adom na nevyuzitie pravneho prostriedku ochrany svojich prav stazovatel'om, ktory mu
osobitny predpis (Trestny poriadok) ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny, bolo
potrebné Ustavnu staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako nepripustnti podl'a § 56
ods. 2 pism. d) zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) zdkona o Ustavnom sude a § 132
ods. 2 zakona o Gstavnom stude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

14. Nad rdmec uvedeného ustavny sid poznamendva, Ze vo veci stazovatela, ako to dopytom
na okresnom sude zistil, bolo hlavné pojednavanie nariadené na 26. september 2022 odrocené
z dovodu nepritomnosti obhajcov obzalovanych, teda aj obhajcu stazovatela. Na poslednom
hlavnom pojednavani 29. novembra 2022 bolo vyhlasené meritdrne rozhodnutie.

15. Ustavny sud doplha, Ze uZ uvedené nevyluduje moznost staZovatela opdtovne sa obratit
na ustavny sud po uplatneni (vyCerpani) staznosti podla § 55 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, ak by sa
domnieval, Ze iou nedosiahol odstranenie stavu namietaného porusovania svojich prav.



I11.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

16. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sutdom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015, 11. US 193/2020).

17. Ustavny sad dospel k zéveru, ze v danom pripade u staZovatel'a nie si splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z obsahu ustavnej staznosti
a z vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti II tohto uznesenia) je zrejmé, ze
v danom pripade (nepripustnost’ Ustavnej st'aznosti) ide o zrejme bezispesné uplatinovanie naroku
na ochranu tustavnosti. Stazovatel' sice poziadal v ustavnej staZznosti o ustanovenie pravneho
zastupcu z dovodu nepriaznivych majetkovych pomerov, ni¢im vsak tito skutocnost’ nepreukazal.

18. Ked’Zze neboli splnené (az) dva z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom, ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

19. Ked’Ze tstavny sud tGstavnu staznost” ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alsimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



